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En Madrid, a 29 de abril de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina
interpuesto por el Sindicato de Transportes y Comunicaciones de la
Confederacion General del Trabajo (CGT), representado y defendido por el
Letrado Sr. Gonzalez del Moral, contra la sentencia n® 392/2018 dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 11 de abril de
2018, en el recurso de suplicacion n® 94/2018, interpuesto frente a la sentencia
n°® 299/2017 de 12 de septiembre de 2017, dictada por el Juzgado de lo Social
n°® 27 de Madrid, en los autos n° 433/2017, seguidos a instancia de la
Confederacion General del Trabajo -CGT- contra Avanza Interurbanos SLU,
Sindicato Grupo de Trabajadores de Administracion Avanza Interurbanos,
Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras -CCOO-,
Sindicato Libre de Transporte, Sindicato Plataforma Sindical de Avanza

Interurbanos, Comité de Empresa de Avanza Interurbanos, Federacién de
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UNIFICACION DOCTRINA/2688/2018

Transportes, Comunicaciones y Mar de UGT Madrid, sobre negociacion

ADMINISTRACION conflicto colectivo.

DE JUSTICIA

Han comparecido en concepto de recurridos Avanza Interurbanos SLU,
representada y defendida por la Letrada Sra. Martinez-Avial Guerra (en
sustitucion de la Letrada Sra. Perea Montes, Fes-UGT, representada y
defendida por la Letrada Sra. Rodriguez Rodriguez, Fscm-CCOO,

representada y defendida por la Letrada Sra. Garrido Bermejo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de septiembre de 2017, el Juzgado de lo
Social num. 27 de Madrid, dictdé sentencia cuya parte dispositiva es del

siguiente tenor literal: «Que desestimando la demanda interpuesta por la Confederacion
General del Trabajo -CGT- contra Avanza Interurbanos SLU, Sindicato Grupo de Trabajadores
de Administracién Avanza Interurbanos, Federacién de Servicios a la Ciudadania de
Comisiones Obreras -CCOO-, Sindicato Libre de Transporte, Sindicato Plataforma Sindical de
Avanza Interurbanos, Comité de Empresa de Avanza Interurbanos, Federacion de

Transportes, Comunicaciones y Mar de UGT Madrid, debo absolver y absuelvo a los

demandados de las pretensiones deducidas en su contra».

Los hechos probados a tener en cuenta para resolucion del presente
recurso son los formulados como tales por la sentencia del Juzgado, que se

reproducen acto seguido:

«1°.- El presente conflicto colectivo afecta a los trabajadores de Avanza Interurbanos
SLU que ostenta la categoria profesional de conductores del centro de trabajo de Getafe.

2°.- Las relaciones de trabajo y laborales se regulan en la empresa mediante el
Convenio Colectivo del Sector de Transporte de viajeros por carretera de los servicios de
transporte regular permanente de uso general urbano o interurbano de la CAM BOCM 17-9-
2013.
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3°.- Dichos profesionales para realizar sus funciones deben estar en posesién del

= U = carnet de conducir y del certificado de aptitud profesional -CAP- con su correspondiente tarjeta
ADMINISTRACION o
DE JUSTICIA de cualificacion.

4°- La empresa proporciona a los trabajadores cursos de formacién para la
conservacion-renovacion del CAP pero no sufraga a los trabajadores el importe de las tasas
por la expedicién por renovacion de la tarjeta de cualificacion».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior
resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
dicté sentencia con fecha 11 de abril de 2018, en la que consta la siguiente

parte dispositiva: «Que desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la

representacion letrada del Sindicato de Transportes y Comunicaciones de la Confederacion
General del Trabajo (CGT), contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2017, dictada
por el Juzgado de lo Social n® 27 de Madrid, en autos n° 433/2017, seguidos a instancia del
Sindicato de Transportes y Comunicaciones de la Confederacion General del Trabajo (CGT),
contra Avanza Interurbanos SLU, Sindicato Grupo de Trabajadores de Administracion Avanza
Interurbanos, Federacién de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras -CCOO-,
Sindicato Libre de Transporte, Sindicato Plataforma Sindical de Avanza Interurbanos, Comité

de Empresa de Avanza Interurbanos, Federacion de Transportes, Comunicaciones y Mar de

UGT Madrid, en reclamacion por conflicto colectivo, confirmando la mismay.

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacién, el Letrado Sr.
Gonzalez del Moral, en representacion del Sindicato de Transportes y
Comunicaciones de la Confederacion General del Trabajo (CGT), mediante
escrito de 1 de junio de 2018, formuld recurso de casacién para la unificacion
de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con
la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 20 de mayo de 2016 (rec. 208/2016). SEGUNDO.- Se alega la
infraccion del art. 28 del convenio colectivo del Sector de Transporte de
Viajeros por Carretera de los Servicios de Transporte Regular Permanente de
Uso General o Interurbanos de la Comunicad de Madrid con Vehiculos de
Traccién Mecanica de mas de 9 plazas, arts. 3, 7.2, 14.5y 19.2 RD 1032/2007.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 8 de febrero de 2019 se
admitid a tramite el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte

recurrida para que formalizara su impugnacioén en el plazo de quince dias.
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QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal

ADMINISTRACION emitié informe en el sentido de considerar procedente el recurso.

DE JUSTICIA
SEXTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon

conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 28 de abril actual,

en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes y términos del debate.

En el ambito de un conflicto colectivo se discute si la empresa transportista
(Avanza Interurbanos SLU) debe asumir la tasa que sus empleados abonan para la
renovacion de la Tarjeta de Aptitud Profesional (CAP).

1. Hechos y antecedentes relevantes.

Se origina el procedimiento como consecuencia de la demanda de conflicto
colectivo formalizada por el Sindicato de Transportes y Comunicaciones de la
Confederacion General del Trabajo (CGT). Tras exponer los datos que consideré

relevantes, acababa pidiendo "que se declare el derecho de los trabajadores afectados por el

conflicto a que la empresa sufrague las tasas necesarias para la obtencion y/o renovacion del

Certificado de Aptitud Profesional (CAP), ya sea directamente o reintegrando a los trabajadores su

cuantia en los casos en que abone la tasa el trabajador".

Nos encontramos ante un debate de alcance no solo colectivo sino también
genérico, al tiempo que los hechos sobre los que se proyecta son sencillos y
pacificos. Conforme a los mismos, la empresa proporciona a su plantilla cursos de
formacion para obtener el CAP, pero no sufraga el importe de la tasa que debe
abonarse al renovar la tarjeta de aptitud profesional.

2. Sentencia del Juzgado de lo Social.

Con fecha 12 de septiembre el Juzgado de lo Social n°® 27 de Madrid dicta su
sentencia 299/2917, mediante la que desestima la demanda de conflicto colectivo
interpuesta por la CGT.

A la vista de las previsiones del convenio colectivo aplicable (que habla de
“coste econémico docente”) y del Real Decreto 1032/2007 concluye que la empresa solo

esta obligada a proporcionar la formacion, pero no a soportar el gasto que comporta
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la expedicién de la tarjeta quinquenal (la cual presupone que el permiso de

= Wi = iy ..
ApvinisTracion | conduccion esta vigente).

pRIDSTER 3. Sentencia de suplicacién (recurrida).

Disconforme con el referido fallo, la Confederacion demandante interpuso
recurso de suplicacion alegando la infraccion de preceptos convencionales (articulo
28.4 y 5 del convenio aplicable), reglamentarios (articulos 3, 7.2 y 18 del RD
1032/2007) y legales (articulos 14.5 y 19.2 LPRL). Con fecha 11 de abril la Seccion
Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 su
sentencia 392/2018, desestimatoria. Son tres los argumentos en que se basa tal
desestimacion:

1°) El convenio colectivo aplicable (articulo 28) es claro: no obliga a la
empresa al abono de la tasa sino solo a sufragar el coste formativo y docente.

2°) El beneficiario de la tarjeta en cuestién es el trabajador, pues queda
habilitado por cinco afios para prestar servicios en cualquier empresa del sector.

3°) La formacion contemplada en el articulo 19 LPRL es la referida a esa
materia y no a cualquier otra, como es el caso.

4. Recurso de casacion unificadora.

Mediante escrito fechado el 1 de junio de 2018 el Abogado y representante de
la CGT formaliza su recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Examina la
sentencia de contraste, respecto de la cual afirma la concurrencia de los requisitos
exigidos a efectos de la contradiccion casacional y denuncia las mismas infracciones
normativas que en suplicacion.

Concluye que la superacién del curso de formacion continua, que pretende
garantizar la cualificacién del trabajador, comporta la expedicion de la tarjeta de
cualificacion, sin la cual no se puede trabajar; y en ultima instancia es la empresa la
que se beneficia de la obtenciéon de la misma, sin que las medidas de formacion
puedan recaer sobre los trabajadores.

5. Impugnacion del recurso.

Mediante escrito fechado el 8 de marzo de 2019 la Abogada y representante
de la empresa impugna el recurso de casacién unificadora. Cuestiona la
contradiccion porque la sentencia referencial ni incluye como hecho probado que se
aplique el mismo convenio colectivo ni lo invoca como decisivo para resolver.

Analiza con detalle el alcance del convenio colectivo y llega a la conclusion de

que la interpretacion realizada por la sentencia recurrida es acertada. Expone

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:XE4AT-ZnFy-bKpt-bp77-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



UNIFICACION DOCTRINA/2688/2018

asimismo que los preceptos reglamentarios no indican a quién corresponde el abono

= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de la tasa de referencia y que quien realmente se beneficia de la tarjeta es el
trabajador. Por ultimo, diferencia las medidas de prevencion de las medidas de
capacitacion.

6. Informe de Fiscalia.

Con fecha 11 de abril de 2019 la representante del Ministerio Fiscal ante esta
Sala Cuarta emite el Informe contemplado en el articulo 226.3 LRJS, en sentido
favorable al recurso. Invoca al efecto la doctrina de la STS 11 febrero 2013 (rec.

278/2011), asi como el tenor de la Ley 8/1989, de Tasas y Precios Publicos.

SEGUNDO.- Anadlisis de la contradiccién.

Por constituir un requisito de orden publico procesal, ademas de por haberse
cuestionado razonadamente en el escrito de impugnacién al recurso, debemos
comprobar si las sentencias opuestas son contradictorias en los términos que el
legislador prescribe.

1. El presupuesto del articulo 219.1 LRJS.

El articulo 219.1 LRJS exige, para la viabilidad del recurso de casacion para
la unificacion de doctrina, que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y
otra resolucion judicial; se pide una diversidad de respuestas judiciales ante
controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta,
Si es preciso, como sefala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u
otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese
a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales".

Si bien esta labor "normalmente comporta un previo juicio de valor abstracto
acerca de la cuestion debatida, hay supuestos en los que la determinacion acerca de
la igualdad o desigualdad de los presupuestos facticos requiere simultanea
definicion sobre el fondo de la cuestion debatida, porque la diversidad o identidad
sustancial unicamente se alcanza a determinar si se pone en relacion directa con la
norma a aplicar, con necesidad de expresar de manera frontal la interpretacion que
se atribuye a la disposicion -legal o convencional- de que se trata. En ese sentido,
por ejemplo, SSTS 9 diciembre 2010 (rec. 831/2010); 30 enero 2012 (rec.
2720/2010), 19 marzo 2013 (rec. 2334/2012), 28 noviembre 2019 (rcud. 3337/2017)
y 22 enero 2020 (rcud. 2741/2017).
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2. Sentencia referencial.

= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A efectos referenciales el recurso invoca la STSJ Madrid (Seccion Tercera)
334/2016 de 20 de mayo (rec 208/2016) que desestima el recurso de la empresa
(Valoriza Servicios Medioambientales SA). El Juzgado de lo Social habia declarado
el derecho de los trabajadores afectados por el conflicto a que la empresa sufrague
las tasas necesarias para la realizacion del examen CAP, ya sea directamente o
reintegrando a los trabajadores su cuantia en los casos en que abone la tasa el
trabajador.

Se apoya en la argumentacion de la STS 11 febrero 2013 (rc. 278/2011)
sobre incidencia que tienen los cursos de formacién en la retribucion de los
trabajadores; conforme a ella la formacién se podra impartir por la empresa y su
coste no recaera en ningun caso sobre los trabajadores, pronunciandose
implicitamente sobre quién debe abonar la tasa para la obtencion del certificado de
aptitud profesional (CAP).

Considera que las empresas son quienes se benefician cuando sus
empleados obtienen el certificado de aptitud y que, por tanto, sobre ellas debe
recaer la tasa. Ademas, de manera decisiva, recuerda que el coste de la formacion
no puede recaer sobre los trabajadores (art. 19 LPRL).

3. Consideraciones de la Sala.

A) El Informe de Fiscalia considera concurrente la contradiccion entre las
sentencias opuestas y esa fue también la decision adoptada por esta Sala, al decidir
la admision a tramite del recurso, dadas las semejanzas entre ambas:

e En los dos procedimientos aparecen como demandadas empresas radicadas
en la Comunidad de Madrid y dedicadas al transporte de viajeros por
carretera.

e Al personal que realiza tareas de conduccidén se le exige tanto estar en
posesion del permiso de conducir como del certificado de aptitud profesional
(CAP); la validez de este segundo queda supeditada a seguir periédicamente
una actividad formativa y a obtener la tarjeta acreditativa de ello.

e La empresa facilita, dentro de su plan de formaciéon anual, los cursos
necesarios para la obtencion de la tarjeta de aptitud profesional.

¢ Quienes promueven el conflicto colectivo interesan que sea la empresa quien
asuma el coste de la tasa administrativa devengada al renovarse la tarjeta de

aptitud profesional.
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B) De manera razonada, la empresa impugnante advierte que la resolucion
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recurrida centra su atencion en el alcance del articulo 28 del Convenio Colectivo
aplicable, mientras que la referencial no da como hecho probado que se aplique
dicho convenio y centra su atencion en el articulo 26 ET. Siendo cierto lo anterior,
sin embargo, debemos advertir lo siguiente:

e La similitud de fundamentos juridicos que debe examinarse no es la de las
normas aplicadas sino la de las normas en que se ha basado la pretension
deducida.

¢ Siendo diversos los convenios colectivos aplicados en cada caso, si la
razon de decidir de las sentencias es ajena a ellos carece de relevancia tal
disparidad.

e Siendo diversos los convenios aplicables, si la oposicion de doctrinas
deriva de la interpretacion de normas de rango superior tampoco quiebra
la homogeneidad relevante, pues la jerarquia normativa obliga a que el
producto de la negociacion colectiva se supedite a aquellas.

e Es verdad que el segundo de los hechos probados en nuestro caso indica
cual es el convenio colectivo aplicable, mientras que en el invocado a
efectos comparativos esta ausente. Pero ni la determinaciéon de qué
convenio deba aplicarse constituye un elemento factico (en cuanto sujeto a
debate juridico), ni a los efectos del presente recurso resulta
imprescindible que concurra la homogeneidad de normas convencionales,
por mas que tampoco resulte descartable puesto que las dos empresas
desarrollan su actividad en el mismo ambito territorial.

C) Pese a lo manifestado por el escrito de impugnacion, lo cierto es que la
sentencia referencial no se basa de manera decisiva en el tenor del articulo 26.4 ET,
cuya infraccién descarta, sino que se apoya de manera principal y decisiva en el
tenor de la LPRL; esta es la norma que, sostiene, impide que el coste de la tasa
recaiga sobre el trabajador. Esas previsiones de la LPRL son las que, en su segunda
linea argumental, la resolucién recurrida toma de la citada STS 11 febrero 2013 (rc.
278/2011).

4. Concurrencia de contradiccion.

Por cuanto antecede, consideramos que concurre la contradiccién relevante.

Desde luego, los fallos son contradictorios puesto que la recurrida considera que no
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existe el derecho reclamado (por no preverlo el convenio y ser ajeno a la LPRL) y la

aovmstracion | referencial lo reconoce (con base en la LPRL).

DE JUSTICIA

TERCERO.- Normas relevantes.

La comprension de nuestra respuesta al recurso requiere un recordatorio
sobre el alcance de las normas cuya infraccion denuncia.

1. Ley de Prevencioén de Riesgos Laborales.

A) El articulo 14 de la LPRL (“Derecho a la proteccion frente a los riesgos laborales”)
establece las caracteristicas basicas del deber empresarial de seguridad y en su

apartado 5 extrae las consecuencias patrimoniales de ello:

“5. El coste de las medidas relativas a la seguridad y la salud en el trabajo no debera
recaer en modo alguno sobre los trabajadores.”

B) Por su lado, el articulo 19 (“Formacién de los trabajadores”), integrado en el
mismo Capitulo que el anterior (“Capitulo Ill: Derechos y obligaciones”) dispone lo
siguiente:

“1. En cumplimiento del deber de proteccion, el empresario debera garantizar que
cada trabajador reciba una formacion tedrica y practica, suficiente y adecuada, en materia
preventiva, tanto en el momento de su contratacion, cualquiera que sea la modalidad o
duracién de ésta, como cuando se produzcan cambios en las funciones que desemperie o se
introduzcan nuevas tecnologias o cambios en los equipos de trabajo.

La formacién debera estar centrada especificamente en el puesto de trabajo o funcion
de cada trabajador, adaptarse a la evolucion de los riesgos y a la aparicién de otros nuevos y
repetirse peridédicamente, si fuera necesario.

2. La formacién a que se refiere el apartado anterior debera impartirse, siempre que
sea posible, dentro de la jornada de trabajo o, en su defecto, en otras horas pero con el
descuento en aquélla del tiempo invertido en la misma. La formacion se podra impartir por la
empresa mediante medios propios o concertandola con servicios ajenos, y su coste no

recaera en ningun caso sobre los trabajadores.”

2. Real Decreto 1032/2007, de 20 de julio.

A) EI RD 11032/2007, de 20 de julio regula la cualificacién inicial y la
formacién continua de los conductores de determinados vehiculos destinados al
transporte por carretera. Su examen resulta imprescindible para aquilatar el tipo de
formacion a la que se aplica la tasa en litigio.

Se trata de una norma que surge por la necesidad de adaptar nuestro
ordenamiento a las exigencias del Derecho Comunitario (de manera inmediata, la

Directiva 2003/59/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de
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2003). En esencia, persigue “regular las condiciones para la obtencion del certificado
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Aaovmistracion | d€ aptitud profesional, acreditativo de la correspondiente cualificacion inicial, y de la

DE JUSTICIA . ., ., . . o
realizacion de los cursos de formacién continua, necesario para la conduccion” de

ciertas categorias de vehiculos.
B) Pieza basica de la regulacion es el certificado de aptitud profesional (CAP),
acreditativo de haber superado los cursos y examenes exigidos para la obtencion de

la cualificacion inicial de los conductores. El articulo 3° precisa lo siguiente:

“Este certificado se expedira sin plazo de validez predeterminado, si bien su vigencia
quedara subordinada a que su titular siga, dentro de los plazos previstos en este real decreto,
los cursos de formacién continua que resulten pertinentes.

El certificado de aptitud profesional sera expedido por los érganos competentes para
el otorgamiento de autorizaciones habilitantes para la realizacion de transporte publico

discrecional de viajeros y mercancias por carretera.”

C) Ademas del CAP, quien desee conducir los vehiculos de referencia debe
“profundizar y revisar los conocimientos adquiridos® (art. 7.1) del modo previsto en el
articulo 7.2:

“2. A fin de dar cumplimiento a la exigencia de formacién continua, los conductores
deberan superar un curso de una duracién de 35 horas cada cinco anos, que versara sobre el
contenido de las materias que integran el programa sefialado en el anexo |.

No obstante, dicho curso podra realizarse en periodos discontinuos, siempre que
éstos se impartan por un mismo centro autorizado, dentro de un mismo afo natural y ninguno
de ellos tenga una duracion inferior a 7 horas. En este supuesto, cada periodo efectuado por

el conductor debera ser tenido en cuenta en el computo total de su formaciéon continua”.

D) El contenido de la formacién a cursar de cara a esa actualizacion continua
aparece detalladamente descrita en el invocado Anexo | del Real Decreto
(especialmente en su apartado B).

Parte de ese programa alude a la "Salud, seguridad vial y medioambiental, servicio,
logistica" estableciéndose que el objetivo de esa formacion se contrae a "Tener
conciencia de los riesgos de la carretera y los accidentes de trabajo...". También debe abordar

la "Tipologia de los accidentes de trabajo en el sector del transporte ... los accidentes de tréafico, la
magnitud del problema; estadisticas de los accidentes de circulacion; implicacion de los vehiculos
pesados; dinamica de un impacto y consecuencias humanas, materiales y econdmicas del accidente;
los grupos de riesgo; los factores de riesgo (la velocidad, el alcohol, las drogas toxicas, las

enfermedades y los farmacos, el suefio, la fatiga, el estrés); la conduccion preventiva; conduccion en

condiciones adversas; contaminacion y accidentes" (apartado 3.1).
En el punto 3.2 se regula el objetivo de la formacién relativo la conciencia de

la importancia de la aptitud fisica y mental, enfocado el contenido hacia "la conduccion,
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DE JUSTICIA medicamentos o cualquier otra sustancia que pueda modificar el comportamiento; sintomas, causas y

estado fisico del conductor; principios de una alimentacion sana y equilibrada, efectos del alcohol, los

efectos de la fatiga y el estrés; papel fundamental del ciclo basico actividad/reposo”. El 3.3 se

refiere a la "seguridad activa y pasiva; comportamiento en situaciones de emergencia, actuacién en
caso de accidente de tréafico; intervencion, sensibilizacion y educacion vial (formacién individualizada);
las normas de trafico y la seguridad vial ... evaluacion de la situacion; prevencién del agravamiento

de accidentes ... auxilio a los heridos y aplicacion de los primeros socorros; reaccion en caso de

incendio; evacuacioén de los ocupantes del vehiculo ...".
E) Distinto del CAP es la tarjeta de cualificacién del conductor, regulada en el
articulo 18 del RD 1032/2007. Recordemos su primer apartado.

“1. Junto al certificado de aptitud profesional, el érgano competente expedira a cada
uno de los aspirantes que hubiesen aprobado el examen de -cualificacion inicial la
correspondiente tarjeta de cualificacion, ajustada a las caracteristicas sefialadas en el anexo
VI de este real decreto.

Dicha tarjeta se expedira con un periodo de vigencia maximo de cinco afios.

El 6rgano competente procedera a sustituir la referida tarjeta por otra de idéntica
duracién cada vez que el conductor acredite haber superado un curso completo de formacién
continua, conforme a lo previsto en este real decreto, dentro de los doce meses anteriores,
previa comprobacion de que su permiso de conduccion se encuentra vigente.

La expedicion de una nueva tarjeta de cualificacion del conductor requerira la retirada

de la anterior.”

3. Convenio Colectivo.

En el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n® 221 de 17 septiembre de
2013 aparecié publicado el Convenio Colectivo de transporte de viajeros por
carretera de los servicios de transporte regular permanente de uso general, urbanos
o interurbanos de la Comunidad de Madrid con vehiculos de traccion mecanica de
mas de nueve plazas, incluido el/la conductor/a. Interesa revisar el tenor de su
articulo 28:

Articulo 28 Formacion y capacitacion

Con efectos 1 de enero de 2011 y durante la vigencia del presente Convenio, las
empresas incluidas en su ambito concederan a cada uno/a de sus conductores/as en activo
con al menos un afo de antigiiedad en la empresa o con contrato indefinido, una licencia para
formacion destinada a la obtencién por aquellos del Certificado de Aptitud Profesional (CAP),
debiendo el/la trabajador/a para tener derecho a ella, justificar el haber empleado la misma
para su efectiva asistencia a los cursos, estando obligado/a a su aprovechamiento.

La referida licencia consistird en 35 horas o 5 dias de formacién obligatoria a realizar

en cinco afos y se articulara de la forma siguiente:
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= U = jornada efectiva de trabajo contratada.
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convenio y antigiedad.

3.- La organizacion y asignacion del disfrute de la licencia para la formacion se llevara
a cabo en todo caso por la Direccién de la Empresa, que comunicara a los/las conductores/as
y a sus representantes el método a seguir, el calendario, la asignacion de los respectivos dias
y los/las conductores/as adscritos a cada ciclo o periodo formativo, con un preaviso minimo
de un mes al momento de su ejecucion.

4.- El/la trabajador/a, tras recibir la correspondiente formacion, deberd de entregar
copia del Certificado obtenido a la Empresa.

5.- El coste econémico docente para la obtencion del CAP sera por cuenta de la
empresa. En el caso de que ellla trabajador/a no obtuviera el Certificado, la empresa no
estara obligada a costear nuevamente la formacién ni a retribuir las horas necesarias para su
realizacion, si bien dara al/la trabajador/a un permiso no retribuido, siendo a cargo del/la
trabajador/a, en ese caso, la formacién correspondiente para la obtencion del CAP.
CUARTO.- La formacion para obtener y renovar el CAP.

1. Planteamiento de la cuestion.

Como queda expuesto, ahora no se discute si el tiempo de formacién continua
a efectos de renovar el CAP debe considerarse como de trabajo efectivo (con cargo
a la jornada laboral ordinaria), sino que, presuponiendo respuesta afirmativa, lo
debatido versa sobre la posicion empresarial respecto de la tasa que grava la tarjeta
acreditativa de esa formacion.

Sin embargo, una respuesta adecuada a la cuestion requiere que nos
detengamos en el tipo de formacion gravado por el polémico tributo. Y es que, en el
ambito de un litigio entre empresa y personas que trabajan por su cuenta, resulta
decisiva la determinacion de la naturaleza predicable de la formacién a que se aplica
la tasa litigiosa. Recordemos que la sentencia recurrida la ha situado extramuros de
la prevencién de riesgos laborales y, como derivacion, descartado que pueda
beneficiarse de las previsiones de los articulos 14.5y 19.2 LPRL.

2. Doctrina implicita de la STS 12 junio 2012 (rec. 188/2011).

Aunque solo se pronuncia sobre el tema de la competencia funcional en
materia de conflictos colectivos, nuestra STS 12 junio 2012 (rec. 188/2011) confirma
la competencia de la Sala de lo Social del TSJ de Catalufia conforme a la cual el RD
1032/2007 establece una formacion continua obligatoria con alto contenido de

prevencion de la salud personal y viaria, en relacion con la obligacién empresarial
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Apvinistracion | due establece el art. 19.1 y 2 de la LPL. La STSJ Catalufia de 9 de mayo de 2011
pRIDSTER (confl. 5/2011), a su vez, reconocié el derecho de los conductores de vehiculos de
transporte de viajeros acogidos al Convenio Colectivo a recibir la formacion a cargo
de las empleadoras para la obtencion inicial y posterior del CAP establecido en el
RD 1032/2007, necesario para seguir desplegando la actividad profesional, asi como
la obligacion de las empresas de otorgar la licencia al efecto con cargo a la jornada
laboral o a realizar la formacion dentro de la jornada laboral como trabajo efectivo.

3. Doctrina de la STS 11 febrero 2013 (rec. 27/2011).

Digamos ya que nuestra citada STS 11 febrero 2013 (rec. 27/2011) abordé un
asunto directamente enfocado a despejar tal interrogante. El conflicto colectivo se

centraba, como ahora, “Unicamente en determinar el alcance de la regulacion que el RD contiene

en relacién con la formacion continua de los conductores que ya estan prestando servicios como tales
en las distintas empresas, y no en la formacion inicial para obtener el CAP, que seria en ese caso un

verdadero requisito previo para el desempefio de las funciones, una exigencia de acceso al contrato

de trabajo, como lo es el propio carnet de conducir”.

El problema de la tasa aplicable a la expedicidén de la tarjeta acreditativa de la
formacion continua cursada no aparece afrontado en nuestra STS de 2003, pero si
se aclara la ontologia que le resulta predicable.

La sentencia examina el alcance del RD 1032/2007, cuyos trazos
fundamentales hemos reproducido en el Fundamento anterior, argumentando que

“los deberes que impone esa norma al trabajador se encuadran evidentemente dentro del contrato de

trabajo, pues se le exige una formacion que incide directamente sobre su actividad, y que en una
media importante se proyecta sobre el deber de salud y seguridad de los trabajadores que le impone

al empresario el articulo 14 de la LPRL, cuya vertiente especifica en el ambito de la formacién se
contiene en el articulo 19”.

Esa resolucion también subraya que la formacién obligatoria para el personal
de conduccion se proyecta sobre varias facetas de la actividad de conduccién de
vehiculos de transporte de viajeros por carretera, pero con una importante vertiente
en el area de la salud y la seguridad en el trabajo. Consecuencia de ello es que
operan las exigencias del articulo 19 LPRL sobre esta formacion, sin que su coste
pueda recaer sobre quienes la reciben. Recordemos otros dos pasajes del hilo

argumental seguido:
“Por ello, la realidad es que indudablemente la incidencia que la realizacion del
proceso formativo para la obtencién del CAP regulado en el RD 1032/07 tiene sobre la salud y

la seguridad del trabajador ha de integrarse en la formacién exigible en cumplimiento del deber
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DE JUSTICIA consideracion de trabajo efectivo, y por otro, como consecuencia de ello, debera ser retribuido

como tal.

Por otra parte, el anterior pronunciamiento encaja y se complementa también con las
previsiones del articulo 4.2 b) ET, que establece mas genéricamente el derecho de los
trabajadores a la promocién y formacion profesional en el trabajo, redaccién del precepto que
ha visto muy ampliada y mejorada en la modificacién introducida por la Ley 3/2012, de 6 de
julio, posterior a la demanda que dio origen al presente conflicto colectivo; formacion que en
este caso revierte en beneficio de las propias empresas, que han de prestar el servicio de
transporte de viajeros en las condiciones generales que exige el RD, y en las particulares que

se refieren a la formacién de sus empleados”.

4. Conclusioén.

Como hemos expuesto, nuestra doctrina ya habia examinado las
caracteristicas de las previsiones del Real Decreto 1032/2007, de 20 de julio, por el
que se regula la cualificacién inicial y la formacion continua de los conductores de
determinados vehiculos destinados al transporte por carretera, en relacion con la
exigencia de obtener el Certificado de Aptitud Profesional (CAP). Conforme a la STS
11 febrero 2013 (rc. 278/2011) la realizacién de los cursos de 35 horas para
obtenerlo se encuadra en el ambito del articulo 19 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales y por ello el tiempo dedicado a esa formacion ha de llevarse a
cabo con cargo a las empresas en las que se prestan los servicios que exigen la
posesion de ese certificado, dentro de la jornada laboral y considerado ese tiempo

como de trabajo efectivo con cargo a la jornada laboral ordinaria.

QUINTO.- Obligacion empresarial de asumir el coste de la tasa.

Por las expuestas razones, a la vista del RD 1032/2007, debemos reiterar que
la realizacion de los cursos de 35 horas para obtener o renovar el CAP se encuadra
en el ambito del articulo 19 LPRL. Ahora vamos a completar esa doctrina
especificando que la obtencion de la tarjeta que acredita esa formacion continua, en
cuanto necesaria para poder desarrollar las tareas productivas, forma parte de la
propia formacion y su coste debe ser asumido por el empleador.

1. Argumentacién légica.

A partir de cuanto antecede estamos en condiciones de abordar de manera
directa la resolucion del recurso. Su estimacion, en concordancia con el Informe del

Ministerio Fiscal, deriva del siguiente razonamiento encadenado:
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Apvinistracion | Subsumible en la contemplada por la LPRL (STS 11 febrero 2013, rec. 27/2011).
pRIDSTER Segundo.- La formacién de referencia solo es util si va acompafiada de la
expedicion de la correspondiente Tarjeta administrativa que la acredite (art. 18.1
11032/2007).

Tercero.- El coste de las medidas relativas a la seguridad y la salud en el
trabajo no debera recaer en modo alguno sobre los trabajadores (art. 14.5 LPRL).

2. Papel del convenio colectivo.

Es la Ley (de Prevencion de Riesgos Laborales), como acertadamente
sostiene la sentencia referencial, la fuente que ampara la pretensién de CGT.

Desde esa perspectiva, carece de relevancia practica la interpretacion que
posea el convenio colectivo aplicado puesto que debera ajustarse a las exigencias
contenidas en la norma de rango superior (art. 85.3 ET).

3. Sujeto beneficiado por la formacién.

Consideramos desacertada la expuesta argumentacién acerca de que quien
debe abonar la tasa es quien se beneficia de la formacién, pretendiendo que ello
exime a la empresa.

Primero, porque la formacién “en este caso revierte en beneficio de las
propias empresas, que han de prestar el servicio de transporte de viajeros en las
condiciones generales que exige el RD, y en las particulares que se refieren a la
formacion de sus empleados” (STS 11 febrero 2013, rec. 278/2011).

Segundo, porque el argumento choca de frente con la taxativa prescripcion
del articulo 14.5 LPRL. Se trata, ademas, de prevision que concuerda con la muy
explicita de la Directiva 89/391, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de
medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores
en el trabajo. Su articulo 6.5 (“ Las medidas relativas a la seguridad, la higiene y la salud en el
trabajo no deberan suponer en ningin caso una carga financiera para los trabajadores”), desde
luego, desaconseja una interpretacion como la asumida por la sentencia aqui
recurrida.

Tercero, porque estamos resolviendo un conflicto colectivo, no un litigio
individual en el que haya habido una actuaciéon abusiva o fraudulenta por parte de
quien cursa la formacioén y acto seguido abandona la empresa para competir con
ella. Eventuales conductas de ese tipo, en su caso, deberian examinarse de manera

individual.
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referido a la formacién del personal al servicio de determinada empresa; sin
embargo, tanto la formacion referida a riesgos laborales cuanto la necesaria para
adaptarse a las modificaciones operadas en el puesto de trabajo (art. 23.1.d ET) han
de ser sufragadas por el empleador.

4. Imperatividad de las obligaciones tributarias.

La empresa recurrida invoca en favor de su posicidn el articulo 26.4 ET
conforme al cual “Todas las cargas fiscales y de Seguridad Social a cargo del trabajador seran
satisfechas por el mismo, siendo nulo todo pacto en contrario”. Sin embargo, tampoco
consideramos acertada esa linea argumental.

Primero, porque aqui no estamos ante un pacto en contrario, sino ante una
expresa disposicion con rango de Ley que hace recaer sobre la empresa el coste de
la tasa.

Segundo, porque la eventual discordancia entre el ET y la LPRL habria de
resolverse buscando su interpretacion ajustada a las exigencias del Derecho de la
UE (“interpretacion conforme”).

Tercero, porque aqui no se trata de discutir quién sea sujeto pasivo de la tasa
desde la perspectiva tributaria (tarea acometida por el articulo de la Ley 8/1989 de
13 abril, de tasas y precios publicos) sino de precisar si la empresa debe pechar con
su coste cuando se trata de expender una tarjeta para renovacion del CAP a quienes
le prestan servicios remunerados y han cursado al efecto la formacion que les
proporciona el propio empleador.

5. Sintesis conclusiva.

Puesto que la tasa grava la expendicion de una tarjeta imprescindible para
acreditar que se ha cursado la formacion exigida para desempenar la tarea de
conduccion, esa exaccion final forma parte de los costes que no pueden recaer
sobre quienes trabajan.

Tanto la interpretacién de nuestras normas de conformidad con las exigencias
del Derecho de la UE cuanto su conjuncidn logica y sistematica abocan a que quien
asume el coste principal de la formacién (tempo considerado como trabajo efectivo;
material docente; profesorado; infraestructura; consumibles, etc.) también deba

pechar con el accesorio (asociado a la emision de la tarjeta acreditativa).
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A) Al contener doctrina erronea la sentencia recurrida, debemos resolver
conforme a las previsiones legales para los casos de estimacion del recurso.
Procede, por tanto, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, la estimacion
del recurso de casacion para la unificacion de la doctrina y la consiguiente anulacién
de la sentencia recurrida.

B) El articulo 228.2 LRJS comienza disponiendo que si la sentencia del Tribunal

Supremo declarara que la recurrida quebranta la unidad de doctrina, casara y anulara esta sentencia

y resolvera el debate planteado en suplicacion con pronunciamientos ajustados a dicha unidad de

doctrina, alcanzando a las situaciones juridicas particulares creadas por la sentencia impugnada. En
nuestro caso, eso significa que el recurso de suplicacion interpuesto por CGT debe
ser estimado.

Asi lo requiere la interpretacidon sistematica de los preceptos cuya infraccién
denuncia el recurso de orden convencional (articulo 28.4 y 5 del convenio aplicable),
reglamentario (articulos 3, 7.2 y 18 del RD 1032/2007) y legal (articulos 14.5y 19.2
LPRL). No es que el convenio aplicable resuelva el problema, sino que la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales exige que la empresa afronte todo coste formativo
de tal indole y, por las razones que hemos expuesto, el abono de la tasa ha de
integrarse en tal concepto: sin ella no se renueva el CAP, el cual resulta
imprescindible para poder desarrollar las tareas profesionalmente contratadas.

C) Consecuentemente, debemos revocar la sentencia desestimatoria dictada
por el Juzgado de lo Social y estimar la demanda en sus propios términos. Esa es la
justificacion de los términos alternativos de nuestro fallo, remitiendo la obligacién
empresarial al abono directo o al reintegro..

D) También prescribe el articulo 228.2 LRJS que en la sentencia de la Sala de lo

Social del Tribunal Supremo se resolvera lo que proceda sobre consignaciones, aseguramientos,
costas, honorarios y multas, en su caso, derivados del recurso de suplicacién de acuerdo con lo

prevenido en esta Ley. Si se hubiere constituido depdsito para recurrir, se acordara la devolucién de
su importe.

Dada a modalidad procesal seguida y el modo en que ha discurrido el
procedimiento, resulta innecesario que adoptemos este tipo de medidas.

E) Por otro lado, las previsiones del articulo 235 LRJS comportan que no
debamos realizar pronunciamiento alguno imponiendo las costas derivadas de los

recursos de casacion o de suplicacién, ahora estimados.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido :

1°) Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por el Sindicato de Transportes y Comunicaciones de la
Confederacion General del Trabajo (CGT), representado y defendido por el
Letrado Sr. Gonzalez del Moral.

2°) Casar y anular la sentencia 392/2018 dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 11 de abril de 2018.

3°) Resolviendo el debate suscitado en suplicacion, estimar el recurso
de tal clase (n° 94/2018), interpuesto por el citado Sindicato.

4°) Revocar la sentencia 299/2017 de 12 de septiembre de 2017,
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 27 de Madrid, en los autos n°® 433/2017,
seguidos a instancia de la Confederacién General del Trabajo -CGT- contra
Avanza Interurbanos SLU, Sindicato Grupo de Trabajadores de Administracion
Avanza Interurbanos, Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones
Obreras -CCOO-, Sindicato Libre de Transporte, Sindicato Plataforma Sindical
de Avanza Interurbanos, Comité de Empresa de Avanza Interurbanos,
Federacion de Transportes, Comunicaciones y Mar de UGT Madrid, sobre
negociacion conflicto colectivo.

5°) Estimar la demanda iniciadora del procedimiento y declarar el
derecho de quienes trabajan para Avanza Interurbanos SLU a que la empresa
les abone el importe de las tasas necesarias para la renovacion del Certificado
de Aptitud Profesional (CAP), ya sea directamente o reintegrandoles su
cuantia si la hubieren satisfecho directamente.

6°) No adoptar acuerdo especial sobre costas procesales, debiendo

asumir cada parte las causadas a su instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidon

legislativa.
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